  בבית הדין העליון של האיגוד הישראלי לשחמט                                                          ערעור 2/04

המערער: מועדון השחמט ע"ש שמואל שוחט קריית חיים

המשיב:  מועדון השחמט נצרת עילית.

                                        מבוא ותשתית עובדתית

1. ביום 17.1.04 התקיים הסיבוב השני בליגה א' צפון ובגדרו התקיים משחק בין קבוצת מועדון השחמט על שם שמואל שוחט קריית חיים א' לבין קבוצת עירוני נצרת עילית ג'. כשליד הלוח הראשון משחקים מר יפים קנדר ( להלן- "יפים") מעירוני נצרת בכלים הלבנים ויורי זריקובסקי ( להלן "יורי") מקרית חיים א' בכלים השחורים.
2. כאשר היו ליפים פחות מחמש דקות לסיום זמנו, הוא הפסיק לרשום מסעים. החרה החזיק אחריו יורי, למרות שעמדו לרשותו למעלה מעשר דקות ולא הייתה לו רשות לפי חוקי השחמט והתקנונים הרלבנטיים להפסיק ולרשום את מסעי הצדדים.
3. לאחר ששוחקו מספר מסעים מבלי שנרשמו, ובהעדר שופט במקום, פנה האחראי על קבוצת נצרת עילית מר אלכסנדר בייליס ( להלן-"אלכסנדר") ודרש במפגיע מיורי לרשום מהלכים. לאחר דין ודברים שהגיע לידי עימות מילולי, רשם יורי את המהלכים החסרים כששחזור זה נעשה על חשבון זמנו. 
4. ככל שניתן להבין בשלב זה מגרסאות הצדדים, לאחר חידוש המשחק, שיחק כל צד מסע אחד ואז עצר אלכסנדר את השעון ותבע תיקו. באותה עת  עמד השעון של יפים על 5-10 שניות לתום הזמן אולם מאידך גיסא הוא נמצא בעמדת זכייה בסיום רגלים.
5. העמדה הועברה לידי מזכיר הליגה לצורך הבאתה לשיפוט כשעל טופס המשחק נכתבו בחתימת שני האחראים על הקבוצות הנתונים הבאים: מצב הכלים,  הדגשה כי כל המסעים ששוחקו נרשמו, העובדה שהלבן עצר את השעון ודרש תיקו והעובדה ששחור דורש ניצחון והעובדה שלבן נותרו 5-10 שניות.
6. מעיון בטופס האמור ניתן ללמוד על הדברים שהאחראים על הקבוצות לא מצאו אותם מסתמא חשובים מספיק כדי להכניסם לטופס: הזמן שנותר לשחור להשלים את חלקו במשחק זמן שלפי התקנון היו הצדדים חייבים לציינו על גב הטופס ( סעיף 19 (ב) לתקנון. דומה שמקובל על הצדדים שמדובר בזמן של 12 דקות), העובדה שמי שעצר את השעון הוא לא יפים אלא אלכסנדר, העובדה שהיה דין ודברים שגלש לעימות מילולי בין אלכסנדר ליורי.
7. המסמך האמור נשלח למר דורון ים מזכיר הליגה וכן כל אחד מהצדדים שלח לו מכתב המתאר את שהתרחש באותו מסמך.
8. מר ים העביר בעילום שם הן של השחקנים והן של הקבוצות את ההחלטה לגבי גורל המשחק לידיו של פוסק, השופט הבכיר מר עמירם קפלן. מר ים פירט את התשתית העובדתית כפי שעולה מהמסמכים שכתבו הצדדים וכן כפי שדלה אותה משיחות טלפוניות איתם. על בסיס עובדתי זה בחן הפוסק את המשחק וקבע כדלהלן:
1. שני הצדדים התנהגו בצורה בלתי ספורטיבית אולם החוטא העיקרי הוא יורי שלא זו בלבד שהפר את כללי המשחק בכך שנמנע מרישום מסעים למרות שחובה הייתה עליו לרשמם אלא שהגיב בגסות לדרישת אלכסנדר לרישום המסעים.

2. בנסיבות העניין משלא היה שופט באולם, הדרישה שהשמיע אלכסנדר בפני יורי לרישום המסעים הייתה סבירה, אם כי רצוי היה שהיא תישמע דווקא מפי יפים.
3. עצירת השעון בשנית על ידי אלכסנדר בדרישת תיקו, איננה מוצדקת והיא נעדרת סמכות אולם מר קפלן אינו משוכנע שמדובר בדרישת תיקו מצד אלכסנדר אלא שהוא מעדיף גרסה לפיה אלכסנדר תבע ניצחון ללבן נוכח מחדל אי רישום מסעי המשחק על ידי יורי. לדבריו, לו רצה אלכסנדר תיקו, יכול היה להמתין עם תביעה זאת שכן ללבן עמדת זכייה ויכול היה עוד לנסות ולזכות לפני שייאלץ לדרוש תיקו.
4. מר קפלן גורס כי לו היה נוכח באולם שופט שחמט, היה הלבן זוכה במשחק, בין במשחק ובין בעזרת תוספת זמן ללבן עקב הפסקות הרישום החד צדדיות של השחור.
5. הכרעת מר קפלן הייתה מורכבת ולפיה נפסק ליפים ניצחון מבחינת מד כושר. הוא לא פעל שלא כשורה ולמעשה היה מעורב באופן פסיבי בלבד אולם מאידך גיסא נפסק לקבוצת נצרת עילית, חצי נקודה קבוצתית בלבד. לעומת זאת, נפסק ליורי ולקבוצתו הפסד מהטעם שהתנהגותו ומצבו על הלוח מצדיקים זאת.  ולכך יש השלכות כמובן גם על הבונוס.
                                                                                   נימוקי הערעור

     9. המערערת סבורה שלא זו בלבד שהערכת המשחק כהפסד מבחינתה מקפחת אותה, אלא שהיא ראויה  

      לניצחון בלוח זה משום שלא מדובר במצב של תיקו תיאורטי. עצירת המשחק ביוזמת הצד של לבן והכרעת המשחק עד 

      לתיקו מוחלט או זכייה על ידי מט אינה בטווח הקרוב ומעבר לזמן העומד ללבן ( שניות ספורות).
     10. לטענת המערערת, התערבות אלכסנדר ועצירת השעון על ידו,שעה שהדבר לפי התקנון צריך להיעשות על ידי השחקן 

       היא הפרה של התקנון והיא מגלה למעשה לשחקן שהוא בדוחק זמן ועל הפוסק היה להידרש לעובדה זאת.

       11. עוד טונת המערערת כי הפוסק לא צריך היה להידרש לסיכויי הזכייה של הלבן בעמדה לגופה וצריך היה לפסוק לו 

       הפסד שכן לא היה מצב של תיקו תיאורטי ולו היו ממשיכים לשחק לא היה סיפק בידי הלבן במסגרת הזמן שעמד 

       לרשותו, להנחית מט ליריבו.

       12. מוסיפה המערערת וטוענת כי הפוסק הגזים במשקל שייחס לעובדת אי הרישום החלקי שאירעה כאן שכן לגבי דידה  

        הסנקציה היחידה לשחקן שאינו רושם, היא הפחתת 10 דקות מהזמן המוקצה לו, הא ותו לא.
       13. עוד מלינה המערערת על כך שלא התקיים בירור עובדתי ממצה והתיק נסמך על הערכות ולא על עובדות.

                                                            לשאלת סמכות בית הדין

     14. לכאורה יכולתי לעשות את מלאכתי קלה ולבוא ולומר שאין לבית הדין סמכות להידרש בכלל לערעור זה. 

      שני ראשים לקביעה אפשרית זאת. ראשית, העובדה שהערעור אינו מוגש על החלטה של ועדת הליגה אלא על החלטת  

      פוסק ושנית שמדובר בהחלטה סופית של פוסק כמשמעו בתקנון הליגה.

15. תקנון בית הדין העליון של האיגוד הישראלי לשחמט מסמיך את בית הדין לדון בערעורים על החלטות ועדת 
      הליגה  והגביע. כאן לכאורה לא מדובר על ערעור של ועדת הליגה אלא בערעור על החלטת פוסק. לכאורה מבחינה  

      עובדתית לא הייתה מעורבות כלל של ועדת הליגה שכן העניין מלכתחילה הובא על ידי מזכיר הליגה להחלטת פוסק 

      והחלטה זאת אומצה ללא אומר ודברים על ידי מזכיר הליגה. אם לכאורה ניתן היה למצוא פסול כלשהו בהחלטת 

      מזכיר הליגה, ניתן היה לפי התקנון לערער על מעשיו בפני ועדת הליגה ( פרק ט 1 (א) לתקנון הליגה השתא) ולא בפני 
      בית הדין שיכול והיה נדרש לעניין אם היה מוגש אליו לאחר מכן ערעור על החלטת ועדת הליגה עצמה.
16. בית הדין ברגיל אינו מתערב בעבודה השוטפת של ועדת הליגה. אמנם הוא מוסמך לפרש את תקנוני האיגוד וכן 

      ליתן החלטה במחלוקת בין חברי האיגוד בינם לבין עצמם או בינם לבין מוסדות האיגוד בעניינים הנוגעים לתקנוני 

     האיגוד, אולם בענייני פרשנות התקנון מפנה תקנון הליגה את הועדה לייעוץ של היועץ המשפטי של האיגוד ולא של בית 

      הדין ( סעיף 4 לתקנון).

17. מובן גם שבית הדין אינו ערכאת ערעור על פוסק קרי שופט בכיר שמונה על ידי מזכיר הליגה לפסוק בגורל משחק  

שנתגלעה לגביו קושיה שחמטאית משפטית. אין לבית הדין לא סמכות ולא ידע כדי להתערב בהחלטת פוסק וגם התקנון עצמו קובע בסעיף 19 (ד) כי : " מזכיר הליגה יקבע באישור מנכ"ל האיגוד או יו"ר האגף המקצועי פוסק או הרכב של שלושה פוסקים אשר יפסוק את תוצאת הקרב על סמך הנתונים שהועברו אליו במפורט לעיל ובהתאם לחוקת פיד"ה פסיקה זו תהיה סופית.

18. במקרה דנן, לא ברור לי אם מר קפלן התמנה כפוסק באישור מנכ"ל האיגוד או יו"ר האגף המקצועי אך בהעדר טענה הכופרת בכשרות מינויו איני נדרש לכך.

19. לכאורה, איפוא, שומה היה עלי לעצור בנקודה זאת ולומר כי מאחר שמדובר בהחלטה סופית של פוסק, הרי לא רק שאין לבית הדין סמכות להידרש לה אלא שאין לו סמכות לשנותה. אולם, המציאות המשפטית איננה כה פשוטה.
20. ברור למשל, שפסקת הסופיות האמורה לא הייתה תופסת במקרה שבו פוסק חורג מסמכותו או פוגע בעיקרי הצדק הטבעי, למשל לא נותן זכות טיעון לצד מהצדדים שבעניינם הוא דן. במקרים מסוג זה יש מקום להתערבות בית הדין.
21. במאמר מוסגר ייאמר כי הוראות התקנון בנושא זה הן בעייתיות למדי. כך למשל, קובע התקנון בסעיף 21 שבמקרה שנוכח שופט בזירת המשחקים והוא מקבל החלטה והחלטתו אינה נראית לצד מהצדדים הם רשאים לערער עליה בפני ועדת ערעורים המורכבת משופטים בכירים. הצדדים במקרה כזה נהנים מאפשרות שלמעשה ארבעה שופטים יידרשו למחלוקת שביניהם.
22.  לעומת זאת, כפי שהמקרה שלנו יעיד, שעה שלא היה שופט נוכח באותו רגע של מחלוקת, יכול שמזכיר הליגה יסתפק במינוי פוסק יחיד ופסיקתו תהיה סופית ולא ניתן יהיה לערער עליה ולהרהר אחריה.
23. במקרה שלפני, לו הייתה עבודת הפוסק עבודה מקצועית טהורה של שופט בכיר, לא הייתי נדרש אליה לגופה. אולם הכרעה בסכסוך כגון זה שהונח בפני, מורכבת משני שלבים: בשלב הראשון יש לבסס את התשתית העובדתית ובשלב השני לאחר שבוססה תשתית זאת יש לקבוע את נפקותה המשפטית.
             השלב הראשון אינו מצוי כלל בסמכות הפוסק אלא מונח לפתחה של ועדת הליגה עצמה. כך קובע סעיף 23 (ב)                     

             לתקנון כי אם אירעו במהלך המפגש ( ללא נוכחות שופט) תקריות סכסוכים או מחלוקות, על כל אחת משתי  

             הקבוצות לצרף לטופס הדיווח את פירוט האירועים על פי גרסתה. במקרה זה תקבע ועדת הליגה את תוצאת  

             המפגש לאחר דיון שאליו יוזמנו נציגי שתי הקבוצות.
24. התכלית של הוראה זאת ברורה. אי אפשר לקבל החלטה מקצועית ללא תשתית עובדתית בין אם מוסכמת ובין אם כזאת שאליה הגיע הגוף המוסמך, לאחר הליך שבו ניתנו לצדדים הניצים הזדמנות נאותה להציג את ראיותיהם וטענותיהם. החלטה של פוסק או של גוף אחר על סמך הנחות גרידא אינה יכולה ברגיל להיות החלטה מחייבת.
25. במקרה דנן, לא התקיים דיון כאמור. האם פירוש הדבר כי החלטת הפוסק במקרה זה בטלה ויש לקבוע תחתיה
דיון בפני ועדת הליגה שאליו יזומנו נציגי שתי הקבוצות? בנסיבות העניין יש להשיב על שאלה זאת בשלילה.

דיון כזה מן הראוי לקיימו במקרים דומים בעתיד אולם כיום אין צורך בו, וזאת אני קובע מבלי שים לעובדה שמדובר בשלהי הליגה ובקבוצות שצריכות להגיע פעם נוספת מצפון הארץ לדיון כאמור.

26. אם זימון כאמור לא ישנה בעיקרו את התמונה העולה מטיעוני הצדדים, הרי יש בביטול ההחלטה רק מהטעם האמור משום צעד פורמליסטי נעדר נפקות משפטית. השאלות היחידות שמנחות אותי כאן הן האם ייגרם למערערת עוול אם לא יתקיים דיון כאמור? והאם בדיון כאמור יש כדי לשנות את התוצאה שעליה מערערת המערערת?

27. גם על השאלות האחרונות לעיל, התשובה היא שלילית. כדי למנוע כל ספק בנדון, אנתח את המצב המשפטי כפי שהוא נראה לי, על בסיס התשתית העובדתית הנשקפת ממשקפי המערערת ומהמסמכים ששלחה. לשון אחרת אשאל את עצמי בהנחה שדברי המערערת במסמכים מציגים את הגרסה הנכונה, כלום זכאית היא לזכות בערעור אם לאו.
                                            ניתוח משפטי של ההחלטה מושא הערעור 
28. אני מוצא לנכון להידרש לשאלות אלה, לא רק משום שכאמור, פסיקתו של הפוסק מבוססת גם על הנחות וגם על מידע שנתקבל בשיחות טלפוניות ויש בכך כדי לפגום בתקפותה. היא בחלקה גם מושתתת על פרשנות התקנון ובדידן זה בית הדין אינו פחות מוסמך מהשופטים הבכירים.
29. המערערת איננה חולקת על כך ששחקנה יורי הפסיק לרשום את מהלכי המשחק בניגוד לכללי השחמט ולכללי
הליגה. היא סבורה כי מחדל זה או עבירה זאת אינם חמורים וכי לאור התקנון נקבעת להם סנקציה יחידה קרי הפחתה של עשר דקות מזמן השחקן.
30.  עמדה זאת איננה מקובלת עלי. לפי סעיף 18 (ד) לתקנון משעונו של שחקן, שאינו רושם מסעים מסיבה כלשהי, יופחתו מזמנו 10 דקות. לפי סעיף 8(2 ) לתקנון במהלך המשחק נדרש כל שחקן לרשום את מסעיו שלו ואלה של יריבו, באופן הראוי, מסע אחר מסע, בצורה ברורה וקריאה ככל האפשר, בשיטת הרישום האלגברית בטופס הרישום שהוכן לתחרות. השחקן יכול להשיב למסע יריבו לפני שהוא רושם אותו, אם כך הוא חפץ. הוא חייב לרשות את מסעו הקודם לפני שהוא מבצע מסע נוסף...אם שחקן אינו יכול לרשום, כמות של זמן, שתיקבע על ידי השופט, תופחת מהזמן המוקצב לו בתחילת הקרב.

31. צא ולמד מכך כי אין רשות לשחקן שחמט להחליט על דעת עצמו אם לרשום או להפסיק לרשום ומתי אפילו אם מוכן הוא לשלם את המחיר של הפחתת 10 דקות מזמנו. מלשון הסעיפים שצוטטו לעיל עולה כי רק כשהשחקן אינו יכול לרשום, יאפשרו לו לא לרשום וינכו 10 דקות מזמנו. אי היכולת איננה חייבת להיות פיסית, היא יכולה לנבוע למשל מסיבות דתיות ( אי כתיבה של יהודי שומר מצוות בשבת או בחג למשל). איש לא טען שבמקרה שלפנינו מדובר במקרה של אי יכולת כאמור.
32. כשמדובר בשלהי משחק קרי כששעון המשחק של שחקן מצביע על כך שנותרו לו רק חמש דקות לסיום הזמן שהוקצה לו במשחק זה, רשאי השחקן להפסיק לרשום וזהו מקרה נוסף בו אין חובת רישום (סעיף 8.4 לתקנון).
33. דרישת הרישום חשובה לתיעוד המשחק ומבטיחה בין היתר גם בקרה הולמת על  כשרותו. עקרון השוויון בין המתחרים מחייב אותם לציית לכללי הרישום כדי לא לתת יתרון בלתי הוגן לצד שאינו במצוקת זמן ולמנוע ממנו לשחק במהירות הבזק על חשבון קיום חובת הרישום כדי להלחיץ פסיכולוגית את השחקן שבמצוקת זמן. 
34. מכאן שהפרת חובת הרישום איננה הפרה זניחה, טכנית. היא הפרה משמעותית של התקנון, משבשת את סדרי המשחק ומנוגדת לכללי ההגינות הספורטיבית. במקרה שלנו היא ראשית חטאת וכל מהלך העניינים שבא לאחריה הושפע ממנה.
35. צודק הפוסק בציינו שלחטא אי הרישום נלווה חטא של התנהגות בלתי ספורטיבית לאחר התערבות האחראי על הקבוצה היריבה שלפי התקנון בהעדר שופט הוא והאחראי האחר עומדים בנעלי השופט.
36. מאידך גיסא מקצת מהביקורת של המערערת על החלטת הפוסק מקובלת עלי. בנסיבות העניין לא היה לא הגיון ולא בסיס עובדתי לסברה שבהפסיקו את השעון דרש האחראי על הקבוצה המשיבה ניצחון ולא תיקו. בעניין זה יש חשיבות מכרעת למסמך המשותף שנכתב ונחתם על ידי שני האחראים על הקבוצות ובו נאמר במפורש שהמשיבה דרשה תיקו. כפי שגם הפוסק אומר בעצמו, אין תימוכין במצב דברים כזה בתקנון לדרישת ניצחון. 
37. כפוף להערות אלה, עמדת הפוסק נראית לי מאוד לגופה.
38. יפים שחקן המשיבה, הגיע לעמדת ניצחון וזאת בנסיבות שבאי רישום המסעים על ידי יורי, היה כדי לפגוע בזכויותיו כשחקן ואולי גם להשפיע על כניסתו ללחץ זמן גדול יותר מכפי שהיה נכנס אלמלא הופר התקנון על ידי יורי והיה אותו דין ודברים מיותר בינו לבין אלכסנדר. ובנסיבות אלה, החלטה לתת לו באופן אישי לצרכי מד כושר
ניצחון במשחק היא החלטה ראויה והיא החלטה של שופט בכיר ומנוסה ומן הראוי לכבדה.

39. ההחלטה לתת למשיבה רק חצי נקודה מוצדקת גם בגלל שכאמור בטופס עצמו שהאחראי לה גם כן  

      חתם עליו,  נדרש תיקו בלבד וגם בגלל שהתנהגות האחראי לה גם היא לא הייתה ספורטיבית כפי שקבע הפוסק.  

             מעבר להענקת חצי נקודה לקבוצה, לא הייתי מיישם כאן את האמור בסעיף 19 (א ) לאמור שהזכות לדרוש תיקו  

            הניתנת לשחקן שנותרו לו שתי דקות או פחות להשלמת כל מסעיו, נתונה בלעדית לשחקן ולא לאף אחד אחר, לרבות    

            אחראי הקבוצה. במקרה דנן, דרישת התיקו נעשתה על ידי האחראי לקבוצה. 

40. חלות סעיף קטן זה לכאורה אולי מחזקת את מעמדו של יפים ואת פסיקת ניצחון לו במישור האישי, חרף מצוקת הזמן בה היה נתון;  

           אולם כלום אין בה כדי להצדיק קביעת סנקציה נגד המשיבה וקביעה למשל של הפסד בלוח הראשון גם למשיבה?

             לדעתי התשובה לכך היא שלילית ואני מסכים בנדון עם הפוסק. כאמור ראשית חטאת היא בהתנהגות יורי. אלמלא  

          חטא בחטא הכפול שתואר לעיל, לא היה צורך למעורבות של אלכסנדר ולכל מה שהשתמע ממנה בהמשך. אי אפשר 

          לבחון את התנהגות אלכסנדר בחלל ריק אלא על רקע התנהגות יורי וברי גם שיש סנקציה מסוימת בעצם גריעת חצי 

          נקודה מהמשיבה.

41. פועל יוצא מהאמור לעיל הוא שגם בדין נקבע הפסד ליורי ולמערערת. מבחינה משפטית הבהרתי מדוע זאת התוצאה המתבקשת ואני מסכים לעמדת הפוסק בנדון. מבחינה ספורטיבית, התנהגות יורי ובמידה פחותה גם התנהגות המערערת בעצם הגשת הערעור אינם מקובלים עלי. יורי נקלע לעמדת הפסד למרות שהפר את כללי המשחק. בהפרה זאת ובעימות המילולי המיותר עם אלכסנדר היה גם כדי לפגוע במידת הריכוז של המתחרה ולפחות באי הרישום להשפיע גם על נצולת הזמן שלו. דרישה מצדו לניצחון, לאחר שעל לוח השחמט הוא מצוי בעמדת הפסד בקרב וזאת חרף התנהגותו כמפורט לעיל היא דרישה שמוטב היה לה שלא תידרש.
42. אשר על כן אני דוחה את הערעור ומשאיר את החלטת הפוסק על כנה.

43. בנסיבות העניין ולאור העובדה שכפי שפורט לעיל, כמה מטיעוני המערערת אם כי לא עמדתה, היו מקובלים עלי, אני מורה על החזרת אגרת הערעור למערערת.
                                                                                                                                    פרופ' דניאל מור

                                                                                                                                    נשיא בית הדין
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